Izso6 Lajos: Budapesti Miiszaki és Gazdasadgi Tudomanyegyetem Ergondmiai és
Pszicholégiai Tanszék

3.1. Munkabiztonsag, kockazatelemzés

3.1.1. A résztevékenység célja

Az alfejezetben targyalt résztevékenység alapvetd célja a munkabiztonsag magas
szintjének biztositasa, aminek a legfontosabb eszkdze a megfeleld modszerekkel
végzett kockdzatelemzés. A kiillonboz6 munkatevékenységek megfeleld biztonsaga
altaldban  csak  sokirdnyu — miszaki, vezetéstudomdnyi, kozgazdasagi,
munkaegészségiigyi, ergondmiai, pszicholdgiai, stb. — megkdozelitéssel biztosithato,
amelyek koziil ehelyiitt csupan a pszicholdgia lehetdségeit €s eszkdztarat emeljiik ki.
Az eredményességhez azonban természetszerilleg nélkiilozhetetlen a kapcsolddo
tertiletek képviseldivel torténd hatékony egylittmitkddés.

3.1.2. A pszichologus feladatai

A munkahelyi kockazatelemzésekben a pszichologus, illetve ergondmus — vagy mas
human szakember - feladata jellemzé modon a viselkedéstudomanyi szemlélet
képviselete, amit a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény 19. § (3) pontja
ugy fogalmaz meg, hogy ,,A munkahelyek, munkaeszkozok kialakitdsa, telepitése,
tovabba a munka megszervezése soran az ergonomiai szempontokat is figyelembe kell
venni”.

3.1.3. A pszicholégus egyiittmiikodo partnerei

Az eredményes kockdzatelemzés altal megkovetelt komplex megkdozelitésbol
kovetkezden a pszichologusnak a kapcsolodd miszaki, vezetéstudomanyi,
kozgazdasagi, munka-egészségligyi terliletek képviseldivel kell hatékonyan
egyiittmiikddnie. Ki kell fejeznie azt az igényét a vezetok fel¢, hogy ilyen
elemzésekkel foglalkoz6 csoportok munkdjaba bevonjak, és ha ez az igyekezete
sikerrel jar, torekednie kell arra, hogy a pszichologiai nézdpont lehetdség szerinti
érvényesitésével az elemzéseket megalapozottabba tegye.

Ennek érdekében a megfeleld mélységig meg kell ismernie az adott munkahelyen
hasznalt kockéazatelemzési modszereket' és azon beliil meg kell talalnia azokat a
pontokat, amelyekben pszicholdgiai szemléletmod leginkdbb érvényesithetd. Gyakori
probléma, hogy a munkahelyi kockézatelemzés a dolgozd informaciofeldolgozasi és
viselkedési sajatossagainak, illetve az egyéni kiilonbségeknek a figyelembe nem
vétele miatt formalissd, rutinszerivé valik. Ilyen esetekben elsésorban a csoport
pszichologus tagjanak a felelossége, hogy az elemzés ebbdl a szempontbol redlisabb
¢s arnyaltabb legyen.

Tovabbi nehézséget jelent altalaban az a tény, hogy az eltérdé szakmai hattérrel
rendelkezé szakemberek még a csoporton beliil is csak nehezen tudnak egyméassal

! Konkrét modszereket részben a lehetséges eljarasok sokfélesége, részben az egységesen elfogadott
mddszerek hidnya, részben pedig terjedelmi okokbol ebben a kotetben nem ismertetiink. Egy magyarul
publikalt lehetséges modszer leirdsa megtalalhatdé Varga (2000) kiadvanyaban, amely a
munkatevékenységek viszonylag széles korére adaptalhato.



kommunikélni. Ebben a helyzetben a pszichologus akkor tud eredményes és
konstruktiv lenni, ha kommunikaciéjaban mintegy ,elébe megy” a mérnok,
kozgazdasz vagy orvos végzettségli kollégaknak és azok fogalmainak, gondolkodasi
sémainak alapjan fejezi ki még sajatosan pszichologiai mondanivalojat is.

A pszichologus kompetencidja gyakran jol hasznosithaté az elemzéseket végzo
csoportok munkajanak facilitalasaban — az érdemi szakmakozi parbeszéd feltételeinek
megteremtésében és fenntartdsaban - is.

3.1.4. A pszichologiai szempontu kockazatelemzéshez ajanlott modellek

Alapfogalmak: veszélyforras, kockazat, veszély, kockazatészlelés

Veszélyforras (hazard): valamilyen konkrét meghatirozott hatotényezd, amely
potencidlisan sériilést vagy haldlt okozhat, illetve ezek bekovetkezéséhez
hozzéjéarulhat.

Egy elektromos korfiirész altal hordozott veszélyforrasok példaul az éles forgd penge,
az elektromossag €s a vagando fabol esetlegesen kirepiild kisebb darabok. Valamilyen
vegyl anyag veszélyforrasai lehetnek példdul a kovetkezd meghatarozott
tulajdonsagok: belélegezve mérgezést okoz vagy irritdlja a bort. Egy terméknek
lehetnek nyilvanvaldé veszélyforrasai (pl. egy vadaszfegyver esetén) és rejtett
veszélyforrasai (pl. egy fiinyironak a forgd kések miatt). Altaldban minél tbb
vesz€lyforrasa van egy munkaeszkoznek vagy egy munkahelyzetnek, anndl inkébb
veszélyesebbnek érzékeljiik.

Kockazat (risk): annak a valdszinlisége, hogy egy adott rendszer adott eleme egy
rogzitett idOtartam alatt meghatdrozott modon karosodik. A munkabiztonsag
vonatkozdsdban ez annak a valoszinliségét jelenti, hogy a dolgozobol, a
munkaeszk6zbdl és a munka targyabol, valamint az ezeket befoglald kdrnyezetbdl
all6 Ember - Gép - Kdrnyezet rendszer valamelyik meghatarozott alrendszere, illetve
eleme a dolgoz6 és a munka eszkdze/targya kozotti interakcid soran megsériil. A
kockazat mint valdszinliség tehat nagyobb statisztikai minta alapjan meghatarozott
szamszerl érték, amelynek megadasakor mindig azt is meg kell adni, hogy (1) minek
a karosodasara, (2) milyen kérosodasra és (3) milyen hosszl idétartamra vonatkozik.
A kockdzatot munkabiztonsdgi vonatkozdsban legtobbszor a dolgozd sériilése
szempontjabol értelmezziik. és beszélhetiink példaul annak a valdszinliségérol, hogy
egy adott elektromos furogéppel 1000 ora hasznédlat sordn a felhasznald keze
megsériill, vagy hogy a dolgozd egy meghatarozott tipusu villamos hegesztd
berendezés haszndlata esetén 100 oran beliil aramiitést kap. Egyes esetekben indokolt
lehet a kockazatot nem a dolgozo6 sériilésére, hanem a munka eszkdzének/targyanak
vagy a kornyezetnek a kérosodadsara vonatkoztatni.

Veszély (danger): adott veszélyforras és az ahhoz tartoz6 kockazat kombinaciojaként
eléalld olyan rendszer-allapot (a koriilmények olyan egyiittese), amely bizonyos
mértékig eldre 1athatd modon potencidlisan meghatarozott karosodashoz vezethet.
Mivel a kockazatok teljesen nem sziintetheték meg, csupan csokkenthetdk, a
gyakorlatban a kockdzatokat az adott kockazatok vallaladsa révén kapott elényokhoz
viszonyitjuk. Konnyen belathatd példaul, hogy ha a lakossag nem vallalna a
gazflitésbdl adodod kockazatokat, akkor egy kemény télen sokkal tobb ember fagyna
meg, mint amennyi a gazfutésbol keletkezd lakastiizekben halna meg.

Az emberek kockazatészlelése Osszességében meglehetOsen Osszetett jelenség,
azonban ezen a teriileten néhany viszonylag egyszeri torvényszeriiség is
megfogalmazhatd. A kovetkezOkben néhany olyan "ingerkontinuumot" sorolunk fel,



amelyek mentén az emberek tobbsége konzisztens modon eltérden itéli meg a
kornyezetébdl Ot fenyegetd és objektive azonos mértékii kockazatok mértékét.

Onként vallalt kockazat = kényszeriien elviselt kockdzat

Példa: a sizés, hegymaszas, ejtdernydzés vagy sarkanyrepiilés kockazatat az
ezen tevékenységeket onként vallaldé emberek alacsonyabbra becsiilik, mint pl. az
ezzel objektive azonos valosziniiségli kozlekedési balesetekét.
Mindennapos dllando kockdzat = hirtelen megjelend kockazat

Példa: a nap mint nap veszélyes tevékenységet végzd ember (pl. tiizolto,
tlizszerész, rendor, autdoversenyzod, kaszkador stb.) az ezen tevékenységgel objektive
azonos tényleges baleseti valoszinliségli, de hirtelen megjelend pl. jarvannyal vagy
arvizzel kapcsolatos katasztroéfaveszély kockazatat nagyobbnak €li meg.
Kozvetlen kockdzat = latens kockazat

Példa: az el6z6 pont szerinti kdzvetlen és jol észlelhetd kovetkezményekkel
jar6 veszélyhelyzetekben dolgozd emberek alacsonyabbnak itélik meg sajat munkajuk
kockéazatat, mint a kozeli vegyi lizembdl kikeriilt anyagok altal eldidézett ezzel
objektive azonos valdszinliségili, de hosszabb ideig lappangd kovetkezményekkel jaro
mérgezes, vagy egy atomerdmubol kikeriilt sugarzé anyaggal valdé - ugyancsak
hosszabb ideig lappang6 kovetkezményekkel jard - megfert6zddés veszélyét.

Ellendrizheto kockdazat = nem ellendrizheté kockdzat

Pé¢lda: a gépkocsivezetok azokat a kozvetlen kozuti veszélyhelyzeteket, ahol
az események lefutdsat bizonyos hatarok kozott kontrollalni tudjék, kevésbé
veszélyesnek ¢€lik meg, mint egy ezzel objektive azonos baleseti valoszinliséggel
jellemezhetd repiildutat, ahol az események lefutdsdnak kontrollalasara semmilyen
lehetdségiik nincs.

A balesetek kialakulasanak viselkedés-kozpontu megkozelitései

A viselkedés-kozponta megkozelitések kozos jellemzdje, hogy valamilyen modellt
kinalnak az emberi informdaciofeldolgozas, a dontéshozas és a kognitiv kontroll
mechanizmusaira ¢s miikodésmodjaira. Ezek a baleset-elméletek a dolgozot —
valamilyen eszkéz hasznalojat - némi egyszerisitéssel informacid-feldolgozo
csatorndnak tekintik, és a balesetet azzal magyarazzak, hogy az érzékelés, észlelés,
felismerés (azonositas), értékelés, dontés és végrehajtas egymast kdvetd fazisai koziil
valamelyikben hiba torténik.

Igen jol hasznalhatonak bizonyult Rasmussen kognitiv szabalyozasi modellje, Reason
arra ¢épiil6 emberi hibadzasi modellje, valamint Ramsey baleset-kialakul4dsi modellje,
ezért ezeket az alabbiakban roviden dsszefoglaljuk.

Rasmussen modellje

Rasmussen megalkotta az informacio-feldolgozés hierarchikus kognitiv szintjeit leird
modelljét, amely elonydsen alkalmazhato kiilonb6zé munkatevékenységek esetére. A
modell 1ényegét az aldbbiakban a 3.1.-1. &bra alapjan roviden Osszefoglaljuk. A
modell alapfeltevése a gyakorlati tapasztalatokkal teljes 0sszhangban az, hogy az
emberi tevékenység célok altal vezérelt. Ezek a célok az ember szamdra valamilyen
moédon adottak. A célok johetnek kiviilrél pl. feladat, utasitas, kényszerhelyzet vagy
elvaréas formajaban, de kdvetkezhetnek a személy bels6 igényeibdl és torekvéseibdl is.
A modell azt irja le, hogy az adott cél végrehajtdsdra az embernek milyen
mechanizmusok allnak rendelkezésére.

A gyakorlottsagon alapulo (skill-based) viselkedés tudatos kontroll nélkiil,
Osszerendezett egységes egészként lezajlo, automatikus szenzomotoros cselekvési



mintdzatokbol szervez0dd tevékenységet jelent. Ilyen pl. egy ceruza vagy egy pohar
felemelése, egy kulcscsomo zsebre tevése, jol begyakorlott kerékparozas, rutinszera
hangszeres jaték, ugyancsak rutinszerii miiszer-szerelés vagy mélyen bevésddott
motoros sémakra ¢éplld rajzolas. Mivel a tudatos kontroll szintje ilyenkor igen
alacsony, vizudlisan vezérelt cselekvések esetén az ember ilyenkor inkdbb csak néz,
mint 14t.

A kiilvilagbol érkezd informaciok ilyenkor puszta jelek (signals), melyeknek a
konkrét és kozvetlen folytonos téri-idéi mivoltukon talmenden semmiféle mogottes
jelentésiik nincs. Ha pl. nagy rutinnal, szinte teljesen automatikusan gépkocsit
vezetiink, az Ut kanyarulatat jelz6 vizualis ingereknek semmilyen mas jelentése nincs
azon tilmenden, hogy az Ut kanyarodik. A 3.1.-1. dbrdn ennek az felel meg, hogy - az
abra jobb also részén taldlhatdo "Automatikus szenzomotoros mintazatok" felirat
blokkban - a jelek kozvetleniil kivaltjak a megfelelé "akcidkat" (action). Az "akciok"
a tevékenység olyan kisebb egységei, amelyek még tudatosan is interpretalhatd célok
elérésére iranyulnak. Az akciok hierarchidba rendezddnek: az Osszetettebb akcidok
egyszeriibbekbdl allnak, melyek egymassal valtozatos modon kapcsoldodhatnak és
egymasba dgyazodhatnak. A legegyszeriibbek azonban - amelyekre még alkalmazhato
a tudatos értelmezhetdség definicid szerinti feltétele - mar nem bonthatok fel
tovabbiakra, mert ezek mar csupan nem tudatosithatd "miiveletekbdl" (operation)
¢épiilnek fel. Egy ceruza felemelése mar altaldban olyan elemi akcid, ami csak
Onmagédban mar nem tudatos és nem értelmes izommiikodésekre bonthatd fel. A
gyakorlottsdgon alapuld viselkedést tehat az jellemzi, hogy elemi miveletek
meghatarozott szekvenciaibol szervezddott akcidkra épiil. Sziikség esetén az
automatikusan lefutd cselekvés-sort a magasabb szinti kontroll modulalhatja. Ha a
fentebb emlitett gépkocsivezetést folytatjuk és az utitdrsunk igy szol "Most figyelj, az
ut csuszos!", vagy "Most egy kellemetlen kanyar kovetkezik!", akkor tudatosan is
odafigyeliink a vezetésre, nagyobb figyelmet szentelink neki. Ha ezek utan egy
varosba érve kozlekedési tablakat latunk meg, ezek mar jelzések (signs) lesznek
szdmunkra, mert egyértelmil és egyezményesen ismert szabalyok szerint tajékoztatnak
példaul arrdl, hogy megallni vagy parkolni tilos. Ez az iizenet mar tulmutat az inger
kozvetlen fizikai mivoltan, azon tilmend informéciot kozol. A tevékenység
szabalyozasa ekkor mar a szabdlyokon alapulo (rule-based) szinten torténik. Az
abrabol lathatd, hogy ezen a szinten eldszor megtorténik a jelzés felismerése, majd
annak a rendszerallapothoz, illetve a feladathoz viszonyitasa, végiil pedig a jelzéshez
kapcsolodo tarolt szabalyok alapjan a megfeleld viselkedésformak (akcidk) elinditasa.
Ezeket a tarolt szabalyokat kaphattuk készen (az autds példa esetében a kozuti
kozlekedés szabalyainak forméjdban, mig pl. az erémiivi operatorok esetében az
lizemzavari utasitasok formajaban), korabbi tapasztalataink alapjan kialakithattuk mi
magunk, vagy megtudhattuk mésoktol.

A szabalyokon alapuld szintet tehat az jellemzi, hogy ismert szabalyok alapjan
ugyancsak rendelkezésre 4ll6 akciokat mozgdsitunk. Ha a gépkocsivezetés példajat
ismét tovabb folytatva feltessziik, hogy egy varatlan akadaly (pl. egy hid lezarasa)
miatt hirtelen kideriil, hogy uti célunk az eredetileg tervezett médon nem érhetd el,
akkor olyan dontési helyzetbe keriiliink, amelynek a megoldasara nem rendelkeziink
eldre lerogzitett szaballyal. Ilyen esetben a tevékenység szabalyozdsa ismét magasabb
szintre, a tuddson alapulo (knowledge-based) szintre tevodik at. A lezart hid latvanya
ekkor szamunkra az éppen felmeriilt probléma szimboluma (symbol) lesz, ami messze
tobb, mint egyszeri jel, de tobb a jelzésnél is, mert komplex jelentést hordoz. Az
abrabol lathato, hogy ezen a legfelsd szinten eldszor a szimbolum azonositdsa torténik
meg, majd a folérendelt cél (az ti cél elérése) megvalositdsa érdekében olyan uj



tervet kell késziteni, amihez a lehetdség szerint rendelkezésre allnak ismert eljarasok,
ill. szabalyok. Ennek azonban eléfeltétele a tevékenység targyanak alapos ismerete,
annak atfogd tuddsa. Csak egy elegendden valosaghti belsé mentalis modell teszi
ugyanis lehetové egy olyan 0j végrehajtasi terv kidolgozasat, amely realis esélyt ad a
sikernek. A gépkocsivezetéses példaban ennek a tudasnak az adott orszagrész
foldrajzéra, utviszonyaira stb. kell vonatkoznia, egy soha korabban nem tapasztalt
karbantart6 munkds esetén pedig a karbantartandd gép konstrukciojara és
mitkddésére. Ha a megoldas nem vezethetd vissza az ) megoldasi terv létrehozasa
soran mar rendelkezésre allo szabalyokra, akkor magukat a végrehajtasi szabalyokat is
a megoldasi terv megalkotasa sordn kell 1étrehozni. A tudason alapul6 tevékenységet
tehat az jellemzi, hogy a folérendelt célok 4altal megkivant cselekedet ("act")
végrehajtasa érdekében megtervezi a feladat-megoldas részletes programjat; vagy
ugy, hogy visszavezeti ismert szabalyokra (amelyekhez rendelkezésre allnak a
megfeleld akciok), vagy ugy, hogy magukat a szabalyokat is megalkotja. Azt, hogy
valamilyen k6z6lt informacio az operator szamara jel, jelzés vagy szimbdlum, nem az
informaci6 formaja szabja meg elsésorban, hanem az informacid-kozlés helyzete.



Tudason alapulo viselkedés
(Knowledge-based behaviour)
cselekedet (act)

Szabalyon alapulo viselkedés
(Rule-based behaviour)
akcio (act)

Gyakorlottsagon alapulo
viselkedés
(Skill-based behaviour)

miivelet (operation)

Célok

!

Azonositas Feladat Tervezés

meghatarozas
szimbolumok (symbols)

Felismerés Helyzet/feladat Tarolt szabalyok

osszekapcsolas
_____________________ i elzések(signs)‘t
Jellemzo vonasok Automatikus
kialakulasa és — szenzomotoros
szervezodése mintazatok
szenzoros bemenet akciok

3.1.-1. abra

Az emberi tevékenység szabalyozasanak kognitiv szintjei



Az emberi hibazas Reason-féle modellje

A modell szerint az eldzetes szandék és a hiba fogalmai pszichologiai szempontbol egymastol
elvalaszthatatlanok: hibardl csak elézetes szandék alapjan végrehajtott cselekvések esetén
beszélhetiink. Az emberi hiba altalanos fogalom, amely magdban foglal minden olyan
helyzetet, amelyben a mentélis vagy fizikai cselekvések megtervezett sorozata nem éri el
eldre eltervezett szandékozott céljat és ez a kudarc nem tulajdonithaté valamilyen rendkiviili
véletlenszerti koriilménynek.

A hibak két alapvetd tipusa fentiek szerint a kovetkezo.

(1) A cselekvések nem a terv szerint futnak le (fiiggetleniil attol, hogy maga a terv helyes-e
vagy nem). Ezek a végrehajtisi vagy/és taroldsi hibak, mivel a megfeleld cselekvések
sorozata vagy rosszul lett végrehajtva, vagy/és mar az eltarolasukban is hiba volt. Ezek az tn.
elvétések és kihagydsok. Az elvétések potencidlisan megfigyelhetd, nem terv szerint lefutod
cselekvés-sorozatok (tehat végrehajtasi hibak), mint amilyenek a nyelvbotlasok, elszolasok,
elirdsok, félreolvasdsok vagy félrefutott mozgasos akciok (pl. a folyamatiranyitd operator
“mellénytl” és rossz gombot nyom meg). A kihagyasok kozvetleniil nem megfigyelheto,
tobbnyire az emlékezés miikodési zavaraval (kimaradasaval) kapcsolatos, az elvétéseknél
mélyebben gyodkerezd hibak (tehat tarolasi hibak).

(2) Maga a cselekvési terv hibas (fliggetleniil attol, hogy a cselekvések a terv szerint futnak-e
le vagy nem). Ezek a tervezési hibak, amelyeket tévedéseknek neveziink. A tévedések az
itéletalkotasi ¢és kovetkeztetési folyamatok hianyossagai a célok és az azok elérésére
kivéalasztott eszk6zOk meghatdrozdsa soran. A tévedések Iényegesen komplexebbek,
nehezebben megérthetéek és tetten érhetdek, mint az elvétések vagy a kihagydsok és ezért
azoknal sokkal nagyobb potencidlis veszélyt képviselnek. Mig az elvétések és a kihagyésok a
tervezettdl valo eltérést jelentik és ezért viszonylag konnyebben felfedezheték és igy
tudatosithatoak, addig a tévedések 1ényege a rossz tervezés és ezért hosszu ideig észrevétlenek
maradhatnak. A tévedésekrdl gyakran csak valamilyen sulyos kovetkezmények kapcsan deriil
ki, hogy valdjaban tévedések voltak. A szandékos viselkedésformak - a 3.1.-2. abra szerint -
harom igennel vagy nemmel megvélaszolhaté kérdés segitségével célszerlien
kategorizalhatoak.

Az é4brabol lathatd, hogy pszichologiai értelemben nem mindsiilnek hibanak az elézetes
szandék nélkiil végrehajtott cselekvések (az onkéntelen vagy szandékolatlan, illetve spontan
akciok eredményei). Megjegyzendd, hogy ez az értelmezés eltér a jogi felfogastol, mivel jogi
értelemben beszélhetiink feleldsségrél onkéntelen vagy szandékolatlan, illetve spontan akcid
eredményeként bekovetkezd baleset vagy karokozas (pl. gondatlansagbol eldidézett baleset
vagy hirtelen felindulasban elkdvetett testi sértés) esetén is. Megjegyzendo az is, hogy elvben
lehetséges - pl. véletlen szerencse révén -, hogy az akcid-sorozat annak ellenére sikeres, hogy
nem az eldzetes terv szerint fut le. Mivel azonban az ilyen esetek rendkiviil valdsziniitlenek,
ezek felvételével a modelliinket nem tessziik kevésbé attekinthetdve. Az elvétések és
kihagyasok - amelyek mindig a gyakorlottsagon alapulo szinten fordulnak el - bekdvetkezése
olyan tipusu tevékenységnél varhato, amikor valamilyen jol megalapozott (begyakorlott) rutin
tevékenységtdl valamilyen okbdl el kell térni.

Reason modelljét a tapasztalattal és a Rasmussen-féle feldolgozasi szintekkel kiegészitve
kimutathat6, hogy a tévedéseknek a kdvetkezo két fajtaja kiilonboztethetd meg:

o teévedések a szabdlyokon alapulo szinten,

o teévedések a tudason alapulo szinten.

Az elvétésekkel és a kétféle tévedéssel egylitt tehat az emberi hibak harom f6 tipusa
azonosithato.
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3.1.-2. dbra
Reason algoritmusa az emberi hibdk tipusainak elkiilonitésére

Ramsey baleset-kialakulasi modellje

A 3.1.-3. 4abran lathatdé egyszeri modell azt mutatja szemléletesen, hogy az
informaciofeldolgozas és cselekvés kiillonbozd szinteken bekdvetkezd zavarai a véletlennel
kombindlédva milyen mechanizmusok révén vezethetnek nem kivant eseményekhez,
balesetekhez.
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3.1.-3. abra
Ramsey baleset-kialakuldsi modellje



3.1.5. Jogi és etikai vonatkozasok

Az un. ,,munkavédelmi torveny” (1993. évi XCIII. Tv.) részletesen szabalyozza a teriiletet.
Ennek a fontos alaptdrvénynek a stratégidja az egységes ¢és atfogd megeldzés a kovetkezd

elvek alapjan:

o A vesz¢ly elkeriilése, ha az lehetséges.

e A nem elkeriilhetd veszélyek értékelése (kockazatelemzés).
o A veszélyek keletkezési helyiikdn torténd lekiizdése.
[ ]

Veszélyes helyzetek lehetdség szerinti helyettesitése veszélytelennel vagy kevésbé

veszélyessel.
e A miiszaki-technikai fejlddés aktualis eredményeinek alkalmazasa.
e Az emberi tényezd — az ergondmia — figyelembe vétele.
e A kollektiv védelem elsdbbsége az egyéni védelemmel szemben.
A kovetkezokben felsoroljuk a legfontosabb tovabbi ujabb jogszabalyokat is. A
jogszabalyoknak egyes témankhoz szorosabban kapcsolodo részeit ki is emeljiik.

Meghatarozo jelentdsége és részletessége miatt természetesen a munkavédelmi torvénybol

idéziink legtobbet.

A 2001. aprilis 30-an hatalyos legfontosabb jogszabalyi rendelkezések

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. Tv. vonatkozo és kapcsolodo eldirdsai

19. § (1) A létesités soran a munkavédelmi kovetelmények érvényre juttatdsa a
létesitésben kozremiikodok feladata, amelynek teljesitésében egyiitt kell
mikddnitik. (3) A munkahelyek, munkaeszk6zok kialakitdsa, telepitése, tovabba a
munka megszervezése sordn az ergondmiai szempontokat is figyelembe kell
venni.

40. § (1) A munkafolyamatot, a technoldgiat, a munkaeszkozt, az anyagot ugy kell
megvalasztani, hogy az sem a munkavallalok, sem a munkavégzés hatokorében
tartozkodok egészségét és biztonsagat ne veszélyeztesse.

41. § (1) Anyagot, terméket mozgatni csak az anyag, termék tulajdonsagainak
megfeleld, arra alkalmas eszkozzel, a kijelolt helyen és moddon, a suly- és
mérethatdrok megtartasaval szabad.

42. § A veszélyes munkafolyamatoknal, technologidknal a veszélyek megeldzése,
illetve karositd hatasuk csokkentése érdekében

a) a veszélyforrasokat és az elleniik valo védekezés modjat, az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzeés feltételeit az érintett munkavallalokkal
- mind a munkahely egésze, mind az egyes munkafolyamatok tekintetében - meg
kell ismertetni,

b) a veszélyforrasok ellen védelmet nyljté egyéni véddeszkozoket meg kell
hatarozni, azokkal a munkavallalokat el kell latni, és hasznalatukat meg kell
kovetelni;

¢) a munkahely jellemz0it6l, a munkaeszk6zoktol, az anyagok fizikai és kémiai
tulajdonsagaitdl, a munkavéllalok szdmatdl fiiggéen a munkahelyeket megfeleld
eszkozokkel kell felszerelni a tiizek lekiizdésére, €s sziikség esetén tlizjelzokkel és
riasztd rendszerekkel is el kell latni ezeket; a veszélyforrdsok ellen
védOberendezéseket ¢és eszkozoket, jelzd-, tlizoltd, mentdkésziilékeket,
vészkapcsolokat, biztonsdgi megvilagitast (a tovabbiakban: biztonsagi
berendezéseket) miikodoképes, a rendeltetésszerti haszndlatra alkalmas allapotban
kell tartani;

d) gondoskodni kell arrdl, hogy a munkavallalok egészségét vagy biztonsagat
fenyegetd sulyos ¢és kozvetlen veszély esetén a munkavéllalok a munkat



besziintess€ék, ¢és a munkahelyeket azonnal elhagyjak, biztonsagos helyre
tavozzanak;
44. § (1) Azoknal a munkafolyamatoknal, ahol a munkavallalo veszélyforras
hatdsdnak lehet kitéve, a hatdsos védelmet - amennyiben kiilon jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik - zart technoldgia alkalmazéasaval, ha ez nem oldhato
meg, akkor biztonsagi berendezések, egyéni véddeszkozok és szervezési
intézkedések - sziikség szerinti egyiittes - alkalmazaséaval kell megvalésitani.
45. § (1) Rendellenes koriilmények kialakuldsa esetére - amikor a szabdlyos iizemvitelre
vonatkozo biztonsagi eldirdsok nem tarthatok be - a munkahely jellegére, helyzetére,
kiterjedésére, valamint a veszélyforrasok hatdsara, tovabba a munkavégzés hatokorében
tartozkodokra is tekintettel mentési tervet kell késziteni, és a mentéshez sziikséges
személyeket ki kell jeldlni.
54. § (2) A munkaltato koteles mindségileg, illetve sziikség esetén mennyiségileg értékelni a
munkavallalok egészségét és biztonsagat veszélyeztetd kockazatokat, kiilonos tekintettel az
alkalmazott munkaeszkozokre, veszélyes anyagokra és készitményekre, a munkavallalokat
¢ér6 terhelésekre, valamint a munkahelyek kialakitasara. Az értékelés alapjan olyan megel6zd
intézkedéseket sziikséges hozni, amelyek biztositjadk a munkakoriilmények javulasat,
beépiilnek a munkaltaté valamennyi iranyitasi szintjén végzett tevékenységbe.

e 1071/1991. (XII. 27.) Korm. Hatarozat a teendokrdl a munkavédelem teriiletén.

e 25/1996. (VIIIL. 28.) NM rendelet az egészséget nem veszélyeztetd munkavégzés €s
munkakoriilmények altalanos egészségiigyi kovetelményeirdl.

e 21/1998. (IV. 17.) IKIM rendelet a gépek biztonsagi kovetelményeirdl ¢és
megfeleldségiik tantsitasarol.

e 2000. évi LXI. térvény a munkavallalok ionizal6 sugérzas elleni védelmérdl szolo, a
Nemzetk6zi Munkaligyi Konferencia 1960. évi 44. iilésszakan elfogadott 115. szamu
Egyezmény kihirdetésérol.

e 2000. évi LXXII. torvény a munkavallaloknak a munkahelyi levegdszennyezddés, a
zaj ¢és rezgés altal okozott foglalkozasi veszélyek elleni védelmérdl szold, a
Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1977. évi 63. iilésszakan elfogadott 148. szdmu
Egyezmény kihirdetésérol

e 2000. ¢évi LXXV. torvény a munkavallalok biztonsdgarol, egészségérdl és a
munkakornyezetrél sz6l6, a Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia 1981. évi 67.
iilésszakan elfogadott 155. szami Egyezmény kihirdetésérol

e 2000. évi LXXX. torvény az épitkezéssel kapcsolatos biztonsagi €s egészségiigyi
kérdésekrdl szold, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1988. évi 75. {ilésszakan
elfogadott 167. szdml Egyezmény kihirdetésérdl

e 15/2000. (V. 26.) BM rendelet az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos
munkavégzés szabalyairdl a beliigyminiszter altal irdnyitott rendvédelmi szerveknél.

e 2/2001. (I. 17.) Korm. Rendelet a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek
elleni védekezésrol

A rendelet az ,,Ertelmezd rendelkezések” c. részben definidlja a felsd, illetve alsé
kiiszobertekii veszélyes iizemeket és a veszélyességi dvezetet.

e 20/2001. (III. 30.) OGY hatérozat a munkavédelem orszagos programjarol

1. Az Orszaggytilés e hatarozataval felkéri
a) a munkaltatdkat ¢és munkavallalokat, hogy tegyenek meg mindent a
Programban megfogalmazott célok megvaldsulasaért;
b) a tomegtajékoztatd szervek vezetdit és munkatarsait, hogy vallaljanak részt a
Program megismertetésében ¢és a munkavédelemre, egészségvédelemre,
egészségfejlesztésre vonatkozo ismeretek terjesztésében;
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¢) a tarsadalmi és érdek-képviseleti szerveket és az allampolgarokat, hogy
lehetdségeik szerint mitkddjenek kozre a Program céljainak megvalositasaban.

A téma etikai vonatkozasaival kapcsolatban a pszichologus-etika altalanos alapelvei az
iranyaddak. Ennek megfeleléen a dolgozoét fel kell vilagositani az adott munkakdrben 6t
fenyegetd kockéazatok mértékérdl és természetérdl, valamint azok csokkentésének
lehetdségeirdl és korlatairdl. Akar a munkaado6 — direkt modon kifejezett vagy ki nem fejezett
— elvérasa alapjan, akar egyéni mulasztds révén a munkavégzés egészségi €s biztonsagi
kockézataival dsszefliggd fontos informéaciokat a dolgozo eldl elhallgatni nem szabad.
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